INTEGRALER PLURALISMUS, HAUSARBEIT VON DENNISWITTROCK

Einleitung:
In diesem Text geht es mir darum die Starken urnv@chen des Pluralismus im

Allgemeinen zu beleuchten und eine neue Form debddankens Uber die Losung dieser
Schwachen vorzustellen. Gleichwohl ich mir im kiadariber bin, dass es ,,den” Pluralismus
so nicht gibt sei mir doch meine vereinfachendetr@ision hier und an weiteren Stellen der
Arbeit verziehen. Die Wahl der ,theoretischen Vagespektive” - basierend auf groben, aber
hinreichend zuverlassigen Orientierungsverallgeereimgen — beraubt einen zwar oftmals
der reichen Detailvielfalt, entschadigt damit alech durch eine Panoramasicht und das
Verstandnis grol3er Zusammenhange, der Erkenntais\Vdédes inmitten vieler Ba&ume. Das
bringt mich zu meiner zentralen These: Es gibtreM&ald. Es gibt einen Zusammenhang
zwischen diesen vielen konfligierenden Weltsichiéersionen und Pluralismen. Es gibt eine
Einheit in der Vielfalt. Es gibt einen Kontext déhig ist die Teilwahrheiten von Pluralismus
und Monismus in einer weiten Umarmung zu halteesBi Kontext wirdntegral genannt.

Ich entlehne das Wort ,integral” aus einer phildssphen Richtung, die mit Jean Gebser
begann und sich bis in die heutige Zeit erstreokitihren wohl prominentesten Vertreter in
Ken Wilber findet. Dessen kirzlich veroffentlich#®nsatz eines ,integralen
methodologischen Pluralismusscheint mir als guter Ausgangspunkt fiir das Bbstredie
postmoderne Fragmentation auf einer neuen Ebeheilan. Des weiteren werde ich mich
auf Nelson Goodman beziehen, der mit seinen ,WeaieeWelterzeugung“ eine Form des
Pluralismus reprasentiert.

Nachfolgend beschaftige ich mich zunachst mit eieatwicklungspsychologisch
inspirierten Ansatz der Kartographierung von Wersésmef, anschlieRend mit den Starken
und Schwachen des Pluralismus. Ich stelle dann/deschlag seitens der integralen
Philosophie vor, wie man einigen dieser Schwieritgkedurch eine Meta-Theorie Herr

werden konnte.

Wertesysteme: Traditionalismus, Modernismus und Bosdernismus
Wie viele Entwicklungspsychologen uns bestatigerdere, bildet der Mensch im

evolvierenden Universum keine Ausnahme: auch swiarliches durchlauft
Wachstumsprozesse, die man @hnlich den Schrittem@oEichel zur Eiche Gber Jahre und
Jahrzehnte beobachten und beschreiben kann. Retatiist dabei die Erkenntnis, dass mit
den sich schrittweise entfaltenden kognitiven Kagasen auch die schrittweise Entfaltung

von Wertesystemen einhergeht, die dann — in einensfer von ontogenetischen Einsichten

! K. Wilber: Cosmic Carma and Creativitjin Ausziigen im Internet untattp://wilber.shambhala.com
? Hierbei beziehe ich mich insbesondere auf den &tdrPsychologen Robert Kegan
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auf phylogenetisch geschichtliche Zusammenhangeen erstaunlich guten
Erklarungshorizont fur kulturelle Phanomene bietéin. Wertesystem ist ein Menge von
Uberzeugungen, mit denen man identifiziert ist,rdan gegen andere Uberzeugungen
verteidigt und die einem sagen, was von dem, daslgekognitiv erfal3t wird, bedeutsam fur
einen selber ist. Im folgenden stelle ich drei éie&/ertesysteme in ihren Grundztigen
stichwortartig vor’ Die Reihenfolge der Darstellung folgt dabei désdahlich beschriebenen
evolutionaren Sequenz.

(Mir geht es im Augenblick nicht um die Diskussider Faktizitat dieses Modells. Es
genugt fur die Entfaltung meiner Argumentation,sddsr Leser das folgende einfach

vorlaufig als Pramisse akzeptiert.)

A: Traditionalismus:

Blau: Mythische Ordnung . Das Leben hat einen Sinn, Richtung und Zweck, wobei das
Ergebnis von einem allméachtigen anderem oder einer allméchtigen Ordnung bestimmt
wird. Diese gerechte Ordnung erzwingt einen Verhaltenskodex, der auf absoluten und
unveranderlichen Prinzipien von ,recht* und ,unrecht* basiert. Eine Verletzung dieses
Kodex oder dieser Regeln zieht gravierende und vielleicht ,ewige* Ruckwirkungen nach
sich. Die Befolgung des Kodex bringt dem Glaubigen. Belohnung. Grundlage antiker
Nationen. Starre gesellschaftliche Hierarchien; paternalistisch; es gibt nur eine richtige
Lebensweise und ein richtige Weise die Welt zu sehen. Gesetz und Ordnung; Impulsivitat
wird durch  Schuldgefihl im Zaum gehalten; konkret-buchstéblicher und
fundamentalistischer Glaube; Gehorsam gegeniiber der Herrschaft der Ordnung; stark
konventionell und konformistisch. Oft ,religids* oder ,mythisch [...].Es kann jedoch auch
eine sakulare oder atheistische Ordnung oder Mission dominieren.

Wo anzutreffen: im puritanischen Amerika, konfuzianischen China, England a la Dickens,
in der Disziplin von Singapur, im Totalitarismus, in Kodizes von Ritterschaft und Ehre, im
karitativen, religiosen Fundamentalismus (z.B. dem christlichen und muslimischen), bei
Pfadfindern,[...] im Patriotismus.”

Das Selbst auf dieser Stufe hat gerade geleregimder Gemeinschaft zu werden, indem es
deren Regeln vollig internalisiert und dadurch d&rken Egozentrismus der vorigen

Entwicklungsstufe Gberwindet.

B: Modernismus:

Orange: Errungenschaften der Wissenschaft.  Auf dieser Welle ,entkommt“ das Ich der
-Herdenmentalitat* des Blau [A:Traditionalismus, Anm. d. Verf.] und sucht nach Wahrheit
und Sinn in individualistischen Begriffen. Hypothetisch-deduktiv, experimentell, objektive,
mechanistisch, operational — also ,wissenschaftlich“ im typischen Sinne. Die Welt ist eine
rationale und gut gedlte Maschine mit Naturgesetzen, die man erkennen, meistern und
fur die eigenen Zwecke manipulieren kann. Start leistungsorientiert, und zwar vor allem
auf materiellen Gewinn hin. Die Gesetze der Naturwissenschaften beherrschen Politik,
Wirtschaft und menschliche Gesellschaft. Die Welt ist ein Schachbrett, auf dem Spiele

% Dieses Modell ist ein Ausschnitt von Wilbers zusaenfassender Darstellung dg&piral Dynamics Theorie
von Don Beck, basierend auf Forschungen von Claagés. Don Beck verwendet zur Kennzeichnung der
Wertesysteme einen neutralen Farbcode (hier dielgéfvon Blau, Orange und Griin).

* K. Wilber, Ganzheitlich Handeln S. 22
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ausgetragen werden, bei denen die Sieger Vorherrschaft gewinnen und gegenuiber den
Verlierern Vorteile einheimsen. Marktallianzen, Manipulation der Ressourcen der Erde
zugunsten eigener strategischer Gewinne. Grundlage kdrperschaftlich organisierter
Staaten.

Wo anzutreffen: in der Aufklarung, in Ayn Rands Atlas wirft die Welt ab, an der Wall
Street, in der aufsteigenden Mittelklasse rund um die Welt, in der Kosmetikindustrie, in
der Trophdenjagd, im Kolonialismus, im Kalten Krieg, in der Modeindustrie, im
Materialismus, im sékularen Humanismus, im liberalen Selbstinteresse®

Als diese Wertesystem zum ersten mal auf breitsrsBauftauchte (um 1700) fuhrte dies zu
den gesellschaftlichen Umwalzungen und Differenmgen die gemeinhin ,Moderne*

genannt werden.

C: Postmodernismus:
Das ,sensible Selbst’ des Postmodernismus istigdktd Antwort auf die

Lebensbedingungen, die der Modernismus erschatferzt verstehen. Auf breiter Basis trat

es erstmals in den 1960er Jahren des letzten Jatetis in Erscheinung.

Griin: Das sensible Ich. Gemeinschaftsgefihl, menschlicher Zusammenhalt,
okologische Sensibilitdt, Netzwerke. Der menschliche Geist muf3 von Habgier, Dogma
und Entzweiung befreit werden; Gefiihle und Firsorge gehen Uber kalte Rationalitét;
Wertschatzung der Erde, von Gaia, des Lebens. Gegen jede Hierarchie; Herstellung von
Querverbindungen und Vernetzung. Durchlassiges Ich, in Beziehung stehendes Ich; sich
vermischende Gruppen. Betonung von Dialog, Beziehungen. Grundlage von
Wertegemeischaften (d.h. frei gewahlten Zusammenschlissen auf der Grundlage
geteilter affektiver Einstellungen).Entscheidungen werden durch Ausgleich und das
Herbeifiihren von Konsens erzielt (Schattenseite: endloses ,Ausdiskutieren* bis zur
Unfahigkeit, Entscheidungen zu treffen). Wiederbelebung von Spiritualitat; Stérkung von
Harmonie, Bereicherung des menschlichen Potentials. Stark egalitar, antihierarchisch,
pluralistische Werte, soziale Konstruktion der Wirklichkeit, Vielfalt, multikulturell
ausgepragt, relativistische Wertesysteme. Diese Weltsicht nennt man oft pluralistischer
Relativismus. Subjektives, nichtlineares Denken. Es zeigt einen starkeren Grad an
affektiver Warme, Einfiihlsamkeit und Firsorge fur die Erde und alle ihre Bewohner.

Wo anzutreffen: Tiefenokologie, Postmodernismus, niederlandischer Idealismus,
kanadisches Gesundheitswesen, humanistische Psychologie und Therapieanséatze a la
Rogers, Befreiungstheologie, gemeinschaftliche Suche nach neuen Wegen,
Weltkirchenrat, Greenpeace, Rechte der Tiere, Okofeminismus, Postkolonialismus,
Foucault/Derrida, politische Korrektheit, Vielfaltsbewegungen, Menschenrechts-
bewegung, Okopsychologie.®

Wozu nun diese grobschlachtige Skizze? Traditisrmals, Modernismus und
Postmodernismus sind lediglich Namen fir indivitkieind kollektive Wertmuster, die einen
nicht zu unterschéatzenden Einfluf3 auf alles haas,Menschen tun, einschlielich ihrer

symbolischen Schépfungen wie ihrer Epistemologiesh Kiosmologier. Auf den ersten

® K. Wilber, Ganzheitlich Handeln S. 23

® K. Wilber, Ganzheitlich HandelnS. 23

" In der Wahl der Namen fiir die Wertesysteme fobpedier relativ griffigen Terminologie von Robert Keyg
Kegan nennt die funf Stufen in seinem Modell ,,osdef consciousness” und beschreibt damit ein sskzes
Wachstum epistemologischer Kapazitaten, das DokBEheorie analog ist. Sielhe Over Our Heads Fig.
9.1 The Five Orders of Consciousness, S. 314-15
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Blick durfte deutlich geworden sein, dass WertemysB (Modernismus) und C
(Postmodernismus) uns noch weiter beschaftigenemeidkenn sie bilden den Nahrboden fir
Monismusauf der einen unBluralismusauf der anderen Seite. Obige Skizze bildet ein
Puzzlestiickchen der integralen Meta-Theorie, diespéter zur Diskussion stellen werde.

Einige Vorziuge und einige Schwierigkeiten des Pllisanus
Im folgenden ordne ich auf lockere Weise ddiomismusdas Wertesystem B des

Modernismus und demluralismusdas Wertesystem C des Postmodernismus zu. Wenn
meine Uberlegung stimmig ist, dann lieRe sich daieitBehauptung untermauern, dass
Pluralismus verglichen mit dem Monismus eine ,n&feepistemologische Position ist
(analog einer Eiche, die gegeniiber der Eichelreidenennen ist).

Waéhrend monistische Positionen darauf beharrers, slak letztlich alles auf eine
einzigeWeise beschreiben laRt, ist der Horizont fur eiRkmalisten weitaus offener gefalit.
Physikalistische Reduktionsversuche stol3en spatebts ihrem Versuch Kunst und Religion
in die Sprache der Physik zu Ubersetzen an gewigdgersehbare Schwierigkeiten. Im
folgenden nun ein Uberspitztes Beispiel: Gefraghrder Bedeutung von Goethes Faust
antwortet der Physikalist, ,Ganz einfach - 256 GraZellulose und 15 Gramm
Druckerschwarze.” Offensichtlich lassen sich uniakhe Tiefendimensionen von Sinn und
innerlich erfahrener Bedeutung nicht ohne weit@resne Sprache tUbertragen, die fur die
Beschreibung auRBerlicher, materieller Sachverlzaitemessen i&Die Zwanghaftigkeit, mit
der der Monist alle vielfaltigen Weisen des Weltlngz, alle ,Weisen der Welterzeugung“
wie Goodman sagt, in ein unflexibles, schematis@ystem der Beschreibung pressen
mochte, geht dem Pluralisten ab. Im Gegenzug &itit der Pluralist in der Regel ganz und
gar nicht dazu gendtigt die Wahrheiten, die inSl@grache der Wissenschaft verfal3t sind zu
verwerfen, sondern lediglich deren AusschlieRlidtsieaspruch auf das Erklarungsmonopol.

Entwicklungsschritte sind steltiserarchischstrukturiert. Jeder nachfolgende Schritt
transzendiert seinen Vorlaufer und schlief3t ihsiah ein — Ken Wilber wiirde sagen
sLranscend and include®, Hegel wirde von ,Aufhebuggrechen. Das
EinschlieBungsverhaltnis in einer solchen Hierarcti jedochasymmetrisch - so schliel3en
z.B. Zellen Molekiile ein, welche wiederum Atomeseinlie3enjedochnicht umgekehrtDie
pluralistische Position schliel3t die monistische gidoch nicht umgekehrDer Pluralist

akzeptiert die Physik, der Monist akzeptiert jedkeme Vielzahl von Weltversionén.

8 Auch die mit hohen Erwartungen befrachtete Neurssvischaft ist letztlich kein Ersatz fir Phanomerielog
und Hermeneutik, wie an spéaterer Stelle deutlicrdesr wird.

° N. Goodman: ,Der Pluralist, alles andere als aiséenschaftlich gesonnen, akzeptiert die Wisserfischin
ihrem ganzen Umfang. Sein typischer Gegner istrad@ropolistische Materialist oder Physikalist, den&uptet,

4
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Um dem Monismus kein Unrecht zu tun, muf3 man dagers, dass diese Form der
Epistemologie natirlich auch einen Vorlaufer haggentber dem seine (natur-)
wissenschatftlich begrindete Position fur einendangeitraum weit tberlegen war. Die Rede
ist von den dogmatischen Uberzeugungssystemefirddgionalismus(A), die mit religidser
Unerschtterlichkeit jahrhundertelang vorgetrageinden und wiederum auch nicht blank
diskreditiert werden dirfen, da diese Mythen diaktion der kollektiven Sinnstiftung fir
Jahrtausende in vielen Kulturen hervorragend eeftilfund es in vielen Kulturen nattrlich
heute noch tun — die evolutionéaren Errungenschaferyergangenheit bleiben bestehen).

Ein weiterer grol3er Vorzug des Pluralismus istsdaseine nach-kantische Position
ist, die dem ,Mythos des Gegebenen® nicht mehrdauf Leim geht, sondern die Rolle des
Subjektes beirfNehmerder Daten (,das Gegebene als ein Genommé&denit
bertcksichtigt. Nicht die Welt schreibt uns die &es vor, sondern das Subjekt tragt die
Gesetzmalfigkeiten schon bei der Erzeugung , bazeherung von Welt an die
Sinneseindriicke heran. Der Monismus hingegen h@aRaflexionsparadigma des
monologisch betrachtenden Subjekts fest, das wit@bula rasazur Welt kommt, nicht
undhnlich der Jungfrau zum Kinde. Wenn ,Erkennarglaich ,korrekte Abbildung der
physikalischen Wirklichkeit* ist, dann fuhren urgehiedlichen Weisen dé&hmenson
Welt (z.B. in Literatur, Musik, Kunst, Wissenscha#toral oder Systemtheorie) fir den
Pluralisten konsequenterweise zu unterschiedlisfesionen von Welt, die alle Anspruch
auf Geltung stellen kénnen. Wie Habermas, Wilbet anch Goodman klargemacht haben,
mussen diese Geltungsanspriche allerdings sauder Bomanen von Wissenschatft, Moral
und Kunst differenziert werden und durfen nicheialauf den (natur-)wissenschaftlichen
Anspruch von propositionaler Wahrheit verkirzt wargwie der archetypische Monist zu
denken geneigt ist

Wenden wir uns nach all dem Lichten am Pluralismus seinen Schattenseiten zu.
Nichts verabscheut der modernistische Monist misheiae Uneindeutigkeit oder
Zweideutigkeit in seiner Weise die Welt zu erfahi@ar traditionalistischen Weltdeutung
gegeniber hat er sich einstmals sein sakularebWddtiart erkdmpfen missen, in welchem
die Autoritat mythischer Uberlieferungen der wissehaftlichen Nachpriifoarkeit und

ein einziges System, namlich die Physik sei vorigangd allumfassend, weshalb jede andere Versiatlitd
auf diese reduziert und andernfalls als bedeutosgarworfen werden missgWeisen der Welterzeugyng
S.17, oben

19 N.GoodmanWeisen der Welterzeugun®. 19 unten

13S0 sagt Goodman in Bezug auf das Verhaltnis vopqsitionaler Wahrheit und Kunst: , Keine Rolleapi
Wabhrheit in nicht-verbalen Versionen sowie in véeha/ersionen ohne Aussagen [...] Ein nicht-damsteles
Bild, etwa ein Mondrian, sagt nichts, denotiertws; bildet nichts ab und ist weder wahr noch falsioch zeigt
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experimenteller Objektivitat gewichen sind. Dahkelisieht er alle Vielfalt in der
Weltwahrnehmung und verteidigt verbissen die KohZeines Weltbildes durch
Ausblendung nicht experimentell nachweisbarer, tptlysikalistisch beschreibbarer Daten.
Was er dem Pluralisten jedoch voraus hat, ist adat@einer unerschutterlichen,
handgreiflichen Gewil3heit, verbunden mit einer Nméfobarkeit von ,wahr* und ,falsch®.

Der Pluralist hingegen ist eingetaucht in einennealReigen von maglichen
Perspektiven, mdglichen Weisen die Welt zu erfah#dlie diese Deutungs- und
Beschreibungssysteme simdsichkoharent und stimmigedoch nicht ineinander
UbersetzbarMalerei ist nicht Gbersetzbar in Physik, Physiknicht tbersetzbar in
Psychologie, Psychologie nicht in Chemie. Keinesdr Perspektiven wird eine
Uberlegenheit eingeraumt, auch nicht der Wisserfisatia mitunter schon auf dem
Opfertisch der Postmoderne als ,grof3e Erzahlungjel@acht wurde und sich den Rang der
Fiktion mit den Mythen dieser Welt teilen durtfeDie Unfahigkeit und/oder Unwilligkeit
eine natirliche Wachstumshierarchie von WeltsichRamspektiven und Wertesystemen (an-)
zu erkennen fuhrte zur einer,neuen UnubersichtkitiKin Anlehnung an Habermas) ohne
tieferen Zusammenhalt — der Anh&ufung von Wissagsfienten, die uns als ,,Postmoderne*
bekannt ist. Aus der reichen Vielfalt der Perspadtiwird im unginstigen Fall ein

~aperspektivischer Irrsinn“, wie Ken Wilber Integral Psychologyeutlich macht:

Extreme postmodernism thus went from the noble insight that all perspectives
need to be given a fair hearing, to the self-contradictory belief that no perspective is any
better than any other [...]. Thus, under the intense gravity of flatland™®, integral-
aperspectival awareness became simply aperspectival madness — the contradictory belief
that no belief is better than any other — a total paralysis of thought, will, and action in the
face of a million perspectives all given exactly the same depth, namely, zero™

Fur den Pluralisten, der dem Wertesystem C fotgHgerarchie* das Buhwort
schlechthin. Jede Abstufung von Tiefe wird als ,§laalisierung” ,Diskriminierung® und
-Ranking“ verpont, denn damit entstiinde auch eireradichie der Wertzuweisung: eine
Weltsicht ware eventuell ,besser” als eine andess fir den extremen Postmodernisten ein
absolutes Anathema ist, zumal er den kruden Ubemlegjtsanspruch einigbtodernisterals
unterdrickerisch und langst Uberholt ansieht (rseffiten zurecht). Der performative
Widerspruch jedoch, der in der Abwertung von rekati Wertzuweisungen besteht, den er

selbermit seiner pauschalen Ablehnung jeglicher Hierartliegeht, entgeht im allerdings.

es sehr viel. Weisen der Welterzeugun&. 33 . Auf Wilbers Differenzierung in Ich, Wind Es, bzw. in
Asthetik , Moral und Wissenschaft gehe ich spatehrausfiihrlicher ein.

2 siehe J.F. Lyotard)as postmoderne Wissen

13 flatland: ,Flachland“ bezeichnet eine Welt ohneérliche Tiefe — lediglich Materie wird als real akannt
und BewulRtseinst bestenfalls eine lllusion, die das materi@khirn produziert.

4 Ken Wilber, Integral PsychologyS. 170



INTEGRALER PLURALISMUS, HAUSARBEIT VON DENNISWITTROCK

Eine Ablehnung von Wertehierarchien stellt ndmlickich selber eine Wertehierarchie dar,
die ,Nicht-Werten“ hierarchisch héher einstuft Algerten*.

In seinem noblen Bestreben alle Perspektiven zasseh marginalisiert der
Postmodernist genau so sehr die anderen Wertesystgendiese einander verachten.
Traditionalismus denkt, dass Modernismus dekadeetgottlos ist; Modernisten halten
Traditionalisten fur dogmatische Fanatisten unésdPostmoderne als Schwachlinge ohne
Richtung; Postmodernisten wiederum verachten gige(8gen” Traditionalisten und die
wissenschaftshorigen, erfolgsbesessenen ModernBienweltsichten befinden sich in
einem standigen Verdrangungskampf untereinandekdnden einander einfach nicht
akzeptieren. Teilt man nicht gerade dasselbe Westies, so helfen die besten Argumente
nichts, weil die andere Partei einen buchstéblichtrhort. In Analogie zu einem Radiogerat
konnte man sagen, dass man auf unterschiedlicheligiiangen’ des Bewul3tseins sendet
und empfangt .

Ein Problem des Pluralismus betrifft die Fragemeralischen Legitimierung. Wenn
grundsatzlich alle Perspektiven erlaubt sind uridek&Vertabstufung der Perspektiven
untereinander getroffen wird, dann hangt der Pktrad moralischer Hinsicht ziemlich in der
Luft, denn es gibt kein Kriterium um z.B. die Pagkiive eines Nazis und diejenige eines
Pazifisten qualitativ zu unterscheiden. Er entkordisem moralischen Dilemma nicht,
indem er seine Standardlegitimation naabjektiverKriterien vorweist (,gultig fur mich®),
denn der moralische Geltungsanspruch ist bekahmtifer-subjektiveMNatur und betrifft die
Entscheidung dartber, was fir &aollektivder moralische Standard sein soll und nicht blof3
fur ein Individuum. Faktisch ist dieses Problemnmadernen Rechtsstaat zwar geregelt, doch
auf theoretischer Ebene bringt diese Frage so neaneluralisten arg ins Schwimmen.

Aus einer evolutionaren Sicht heraus gibt es emgviEklung von Weltsichten,
Perspektiven und Wertesystem@&Entwicklungspsychologisch stellt sich dies alsstante
Abnahme des Egozentrismus und einen immer groletenwden Kreis der Fursorge dar. Die
gesunde Entwicklung verlauft vagozentrisclilbersoziozentriscl{Traditionalismus) bis hin
zuweltzentrischiModernismus und PostmodernismisiKohlberg nennt dies diera-
konventionelledie konventionellaind diepost-konventionell&tufe der moralischen
Entwicklung. Folgt man dieser Sicht der zunehmerglalitativen Vertiefung der

Perspektiven, so ist die Perspektive des Nazisdzseatrisch / konventionell) weniger

15 Entwicklung® wird hierbei nicht so simplistischsakrudes Stufenmodell verstanden, bei der in leeafeise
die Stufen starr durchschritten werden, wie eildggner dieser Anschauung dies gerne skizzierehmeéhr
gibt es flieRende Ubergéange, Wellen und SchlalEgnolution 'maandert’ eher als im Stechschritt ah#ela

'® Fiir einen exzellenten Uberblick tiber viele didgaischungen (die erstaunlicherweise unabhéngig
voneinander alle zu &hnlichen Ergebnissen gelargrapjehle ich Ken Wilbers Budhtegral Psychology
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umfassend als diejenige des Pazifisten (weltzehtripost-konventionell), weshalb letztere
aufgrund des gréReren Grades an Fursorglichkaitivelazu zu bevorzugen ist.

Die Uberbetonung subjektiver MaRstabe fiir die Befiitung oder Ablehnung einer
bestimmten Perspektive (,Ich mach mein Ding, dumsadein Ding“) mit der anfanglichen
Absicht keine Perspektive von vornherein zu bevgeny bietet leider oftmals ein Einfallstor
fur nicht tberwundeneNarziBmusund Egoismus friiherer Entwicklungsjahre. Dies ffizlr
unausgereiften Argumenten wie diesen: ,Keine Pdaspeist besser als eine andere, daher
kann ich machen was ich will“. Der erste Halbsattspringt einer relativ hohen kognitiven
und moralischen Entwicklung, der letztere gleidhee pathologische Invasion durch niedere
Impulse mit fatalen Folgen. Ken Wilber bezeichnesdls kulturelle Pathologie mit dem
Namen ,Boomeritis*’ einer Art ,Alt-68er-Syndrom‘: Pluralismus infiziemit NarziRmus —
eine schaurige Kombination, die leider nur allzuffgiim akademischen Alltag anzutreffen
ist.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht stellt sichdén Pluralisten die Frage eines
Zusammenhanges zwischen verschiedenen ,Weisen eléedeugung”, wie Goodman sagt.
Als eine unverbindliche Ubersicht schlagt er folgerKlassifikation dieser Weisen vor:
Komposition und Dekomposition, Gewichtung, Ordfigigung und Erganzung sowie
Deformation*® Ich habe nichts gegen diese Ubersicht einzuwerlerdings klart sich
dadurch fur mich nicht, warum einige Menschen digtw physikalischen und andere sie in
literarischen Begriffen darstellen und welcher Zusgnhang trotz allem dahinter stehen
konnte. Die Vielfalt der Welten und Versionen gemdtn Ekklektizismus und der Mangel an
systematischer Scharfe nahrt den Verdacht deséasin sprichwdortlichen ,postmodernen
Beliebigkeit‘. Haben z.B. personliche idiosynkratis Uberzeugungen den selben Rang wie
etwa die Aussagen eines Sozialwissenschaftlersiasshur eine Frage der Gewichtung, oder
von Tilgung und Ergdnzung? Wohemmerdenn die Welten (die dann spéter -laut
Goodman- in andere Versionen umgearbeitet werdegrhaupt? Wie werden sie erzeugt und

welche epistemologischen Kapazitaten muf3 ein lddivin dafir mitbringen?

Unity-in-Diversity: Eine integrale Erkenntnistheorie
Was kann nun eine integrale Theorie fir unser ¥adstis des Zusammenhangs

verschiedener Weltversionen beitragen? Gibt esintarschiedliche Versionen, die sich auf

" Dies ist bezogen auf die Generation der ,Baby-Bedrdie als erste Generation kollektiv Wertesys@m
hervorbrachte und neben dessen wunderbaren Beitedgdn deren Pathologien (Boomeritis) entwick&fehe
auch Ken WilberBoomeritis

¥ N. GoodmanWeisen der Welterzeugun§. 20-30
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unterschiedliche Welten beziehen, wie Goodman hete&Y) oder gelingt es uns nicht
vielleicht doch mit etwas Abstand einen Wald zuearken, der mehr ist als lediglich separate
Baume der Erkenntnis? Zur Beantwortung dieser Fraggde ich etwas weiter ausholen
miissen, aber schlieRlich geht es ja auch um et gazinges Unterfangéf.

Ein erster Schritt auf diesem Weg liegt in der Almme, dass alles was geschieht
immer schorbereits eingebettet ist Perspektiverer ersten, zweiten und dritten Person,
Singular und Plural. Das ist nicht allzu schwerkaeptieren, denn dies sind die drei
fundamentalen Dimensionen des in-der-Welt-Seiresgdammatikalisch in Form der
Personalpronomeuniversellin allen Sprachen dieser Welt eingebettet dicial(1. Pers. Sg.)
, Du /Wir* (2. Pers.Sg. / 1. Pers. Pl.) usl(3. Pers. Sg./ Pl.). Wenn ich dich sehe, dann
nehme ich dir gegentber die erste-Person-Sichtiaafzweite Person ein und du tust
dasselbe in Bezug auf mich. Wenn du und ich inp@es kommen, so bilden unsere
Bedeutungshorizonte eine Schnittmenge die du unbeae als ,wir‘ bezeichnen — erste
Person Plural. Wenn wir nun ferner Uber eine Saphechen oder Uber eine Person, die
gerade nicht anwesend ist, dann nehmen ,wir" eised?erson-Plural-Sicht auf eine dritte
Person ein (Singulaer, sie, e®der Pluralsie). Ich selber kann nattirlich auch ein Objekt
betrachten, sagen wir einen Baum. Dann sehe iatrsils Person ein dritte-Person-Objekt.

Diese kleine Deklinationsiibung vorweg soll uns\asbereitung auf die noch zu
untermauernde Behauptung der integralen Erkenhaosie dienendass der rote Faden, der
sich durch alle ,Weisen der Welterzeugung* hinduzight, in einer Kombination der
Perspektiven der ersten, zweiten und dritten Pebsstehtdie historisch zu so
verschiedenen Erkenntnismethodologien wie Natuemsshaft, Hermeneutik,
Systemtheorie, Strukturalismus und Phanomenologfighgt haben.

Der Ansatz auf den ich mich hier bisher inhaltlbdzogen habe stammt von Ken
Wilber, der ihn ,integralen, methodologischen Plisraus” nennt. Der Grundgedanke ist
recht schlicht: anstatt anzunehmen, dass einerdiéstodologien ,richtig” ist und die
anderen alle ,falsci? sind (Monismus), oder dass e sichgenommen richtig sind, aber
im Grunde nicht von derselben Welt reden (Pluralismrekonstruiert man die Kombination
der Perspektiven die alle diese wunderbaren Erkeswérkzeuge auf dieine Wirklichkeit

¥ N. Goodman: ,[...]Jeine einzige Welt aller Welteibtges ebensowenig wie eine einzige Walteisen der
Welterzeugungs$S. 30, unten

% |ch werbe hiermit im voraus um Verstandnis fir Bigle der neuen Begriffe und Modelle, die ich &hien
muf3. Man kann das Neue bekanntlich nicht immer lgdmin bekannte Begriffe und Konzepte kleiden.

I Die 2. Pers. Sg. (Du) und die 1. Pers. PI. (Wigyden zusammengefalit, da ein genuines ,Wir* zur
Voraussetzung hat, dass ich dich zuvor als zweited? und nicht als ,dritte Person — Ding* wahrneh@hne
.DUu" ist kein echtes ,Wir* moglich. Ein ,wir* umfal3also immer die Wahrnehmung eines ,du”

22 Modernistisch denkende Monisten z.B. halten adiéimturwissenschaft fiir wahr.
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einnehmen und akzeptiert deren Geltungsanspriicieehalb ihrer eigenen Paradignfita
jedochnicht, wenn sie sich auf Wirklichkeiten bezieht, dieahumndereMethoden
hervorgebracht und inszeniert werden. Die WahIMiethodologie und der damit
verbundenen praktischen Injunktionen ist also dreisiend: Nehme ich Pinsel und Farben
oder Pipette und Mikroskop? Wahle ich das psychigtisehe Gesprach oder scanne ich das
Gehirn meines Gegenibers mit einem Kernspin-Tonpbgna? Wir erfinden also keine neuen
Methoden, sondern erweitern in erster Linie unsax@3tsein dariber, welchen Aspekt der
Wirklichkeit wir auf welche Weise durch unsere HErktnismethoden hervorbringen.

Ken Wilber nennt die fundamentalen Entitaten,@rgen er den Kosmos
zusammengesetzt sieht ,Holons". Dieser Begriff veuwdn Arthur Koestler gemiinzt und
bezeichnet eibanzes/TeilJe nach Perspektive ist eine jegliche Entitateidg einGanzes
das fur sich betrachtet werden kann, als auci eilreines hoheren Ganzen, das wiederum
selber ein Holon ist. Holons sind endlos ineinargischachtelt wie russische Puppen und
bilden Hierarchien zunehmender Tiefe und Kompléxdé ,Holarchien* genannt werden.
Holarchien begegnen uns in allen evolutionaren igafo ( - Atom — Molekul — Zelle - ) und
auch die erwdhnte Sequenz der kulturellen Wertesystlraditionalismus — Modernismus —
Postmodernismus bildet eine Holarchie zunehmenede Tind Komplexitat.

Ferner stellt Wilber ein Modell auf, das uns dier fundamentale Perspektiven auf
ein jegliches Holon gleichzeitig im Auge behaltaftl Es kombiniert zwei der
grundlegendsten Entscheidungen, die ich jeden Aliggrohnehin treffé*: Schaue ich auf
das Individuelle oder auf das Kollektiv; betraciufe das Innerliche oder das AulRRerliche eines
Holons? Die Kombination von individuell / kollek&mit innerlich / &uRerlich ergibt ein

Raster von vier Feldern — die vier Quadrant@ehe Abb.1 auf der nachsten Sgite

Die vier Quadranten: Dimensionen des in-der-Welt-Sas
Und hier schliel3t sich auch der Kreis, den wir aeit anfanglichen Deklinationstibung

aufgemacht haben, denn in die vier Quadranten fégéndie drei Dimensionen des in-der-
Welt-Seins nahtlos ein: das Innerliche des Indigltiun ist der Ich-Quadrant, das Innerliche
des Kollektiven ist der Wir-Quadrant, das AuResictes Individuellen und des Kollektiven
kénnen als die beiden Es-Quadranten zusammengeéadén. Ich, Wir und Es: erste Person,
zweite Person und dritte Person in Singular undaPlu

23 Paradigma“ wird hierbei im rechten Kuhn‘schenr&irverstanden als eine Schulbeispiel, ein Experiment
oder eine Praxis, die anharahler Injunktionen,Wenn du dieses wissen willstje jenes*) neue Daten
generiertund nicht bloR eine neue Uberzeugung, die marDdegen in ideologischer Weise (iberstiilpt (ein
haufiges MiBverstandnis in der Rede von einem ,ndReradigma”).

%4 Dies ergibt sich auch aus der Grundpramisse,jddss Ereignis immer schon innerhalb von Perspektive
eingebettet ist

10
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Die vier Quadranten hangen untrennbar zusammaen, gle sind unterschiedliche
Perspektive auf das Ganze der Wirklichkeit, daseiner Ganze nicht zur Sprache gebracht
werden kanff, sondern eben nur in der Sprache des jeweiliger@nten (d.h. der
jeweiligen Perspektive), in dem ich mich zwangstigkerade befinde. Wenn ich die Frage

,Was ist der Mensch?4ls Beispiel heranziehe, so kann ich sie inffeSpraché’ der

: Naturwissenschaften
oben links - O.L. oben rechts - O.R.
intentional verhaltensbezogen beantworten. Der Mensch ist x
E} = Zentimeter grof3 und wiegt y kg.
= = . .
g 2 Daran ist nichts falsch oder
[}
£ —
- —_ schlecht. Es ist nur ein Aspekt
subjektiv objektiv
des Holons Mensch, der sich mir
offenbart, wenn ich die dritte
kulturell (Welt-Raum) sozial (System)

Person Es-Sicht auf ihn

@ einnehme. Ebensogut kann ich

eine chemische Analyse abgeben

kollektiv
{ plural’})

intersubjektiv interobjektiv .
oder die
unten links - U.L. unten rechts - U.R. . .
Neurotransmitterkonzentration
innerlich duBerlich im Prafrontalcortex bestimmen.

Auch das ist eine objektive
Abbildung 1: Die vier Quadranten nach Ken Wilb Sichtweise auf den Menschen,
die keine zweite Person befragt, sondern eineed?iérson beschreibt (deskriptiver Modus).
Der Geltungsanspruch lautet hierpedpositionale WahrheitWie aus den folgenden
Beschreibungen der anderen Quadranten hervorgatjeder von ihnen einen
Geltungsanspruch, der als ,evolutionarer Zug'‘ iptetiert werden kann, der auf das Holon
wirkt. In diesem Fall heil3t das, wenn ein beliebigilon Uber eine unwahre, oder schlechte
Reprasentation seiner Umwelt verfigt, dann wirdw@dange Sicht dem evolutionéren
Selektionsdruck nicht standhalten kbnnen und ed sigh auflésen. Anders ausgedrtckt: mit
einer falschen oder unvollstandigen Landkarte mldénden lauft man Gefahr sich in den
Bergen zu verirren und darin umzukommen.

Im Netzwerk objektiver Interaktionen, im unterechreen Quadranten, erfal3t z.B. die
Systemtheorie die kollektiven aul3erlichen Aspelds lenschen innerhalb eines objektiven

sozialen Systems. In dieser Sicht BsrSprache (Pl.)sieht man die Facetten des Menschen,

% Eine andere Ausdrucksweise ist die Unterscheidwigchen Singular und Plural
% Insofern gebe ich Goodman recht, denn es gibt rdaeine Welt* unabhéngig von den Perspektivendern
nurimmer schoreingebettet in die Perspektiven des in-der-WeiltsSdiese allerdings hdngen eng zusammen.

11
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die in einem funktionalen Zusammenhang mit einefgekilyen System stehen, seine
Kommunikationsprozesse, seine Interaktionen mititfawelt, die Muster im Fluf3 der
materiellen Sphare. Der Geltungsanspruch lautdieisem Quadrantdanktionales Passen
d.h. ein jegliches Holon (auch der Mensch) mufsé&ine Existenz ein Ineinandergreifen
seiner objektiven Anteile mit denen anderer Holiomerhalb eines Systems gewahrleisten.

Der Mensch als zweite Person betrachtet ist euf',,Bin Mensch, der wie ich selber
Uber einen Willen und Intentionalitat verfugt. letfahre ihn daher zugleich als potentiell
gleichberechtigten Partner in einem ,Wir“. Das WederWir-Sprache des unteren linken
Quadranten isgjegenseitiges Verstandndas Teilen eines gemeinsamen, kulturellen
Weltraums. Dieser Weltraum der Verstandigung bittest Sinnhorizont vor dem sich die
individuelle Sinnbildung Uberhaupt erst abhebemk#@mstelle einesvertfreien deskriptiven
Modus (wie bei den beiden rechten Es-Quadrantadgfi wir hier einemormativ wertenden
Modus. Der Geltungsanspruch kstiturelles Passerd.i. GerechtigkeitDies ist ein inter-
subjektiver Anspruch den Subjekte untereinanderamateln missen, um die Anforderungen
der kollektiven innerlichen Dimension des in-der{iAgeins zu erfillen. Kénnen die
Mitglieder einer Gesellschaft sich nicht auf gersame Werte und Normen verstandigen, so
zerbricht das kollektive Holon, das Wir.

Der Mensch als erste Person bin je ich selberSebjekt, eine Innerlichkeit,
ausgestattet mit Impulsen, Gefiihlen und Gedankdreimem freien Willen, die in déch-
SpracheAusdruck finderf® Jeder hat einen solche Innerlichkeit, einen IchfRazu dem nur
er selber Zugang hat, vermittels Introspektion,i@ndenologie und dergleichen. Innerhalb
dieses Ich-Raumes, des oberen linken Quadrantéfilliers Modell, ist der
Geltungsansprucauthentischer Selbstausdruck, bzw. Aufrichtigkeh. der
wahrheitsgemale, unverzerrte, nicht unterdrickée sonstwie unaufrichtige Ausdruck
meiner Innerlichkeit, so wie ich sie unmittelbalebe?® Gelingt mir als Mensch dieses nicht,
so drohen ein falsches, verzerrtes, abgespalteriestSoder andere individualpsychologische
Deformationen, wie Projektionen der SchattenantieiePsyche oder gar die Ausbildung von
Subpersonlichkeiten.

Das Quadrantenmodell ist Wilbers Vorschlag einezieptuelle Ordnung in die gro3e

Fulle der Disziplinen und Einzelwissenschaften gnden und einen Eindruck dartber zu

2" oberer rechter Quadrant

%8 Das Schulkind schreibt seine ersten Schulaufsétder 1.Person (Ich-Sprache). Spater muR es dann d
objektivierende Ausdrucksweise der 3.Person (EseBp)eerlernen. Ontogenetisch geht der Mensch in der
Kognition vom ,Ich* zum ,Wir, zum ,Es' — von der sten, zur zweiten, zur dritten Person.

29 Authentischer Selbstausdruck ist auch eine Aufglse<unst. Gelingt dem Kiinstler dies, so spreckien
einem Werk hohe asthetische Qualitat, dsigmdnheitzu.

12
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gewinnen, welchen Teil der Wahrhalte diese menschlichen Bestrebungen nach dem
Wahren, Schénen und Guten, in einem groliem ,WaddEitkenntnisgewinnung zu unserem
integralen Gesamtverstandnis anbieten konnen.rate ©rientierung ist es hilfreich, doch
um den Pluralismus der Erkenntnismethodologiergniteen zu kénnen, nimmt Wilber noch
feinere Differenzierungen vor, die ich als Abschtli@ser Arbeit in einigen Zigen vorstellen

mochte.

Integraler methodologischer Pluralismus (IMP)
Innerhalb der Quadranten zeigen sich die Eigensamabn individuellen und kollektiven

Holons. Jedes dieser potentiellen Untersuchungsgéyede der Erkenntnisgewinnung hat

eine Grenze vomnenundaul3en sei es nun ein Atom, eine Persodnlichkeit, ein

Interior Exterior Ameisenhaufen oder eine Gruppe
von Menschen. Wir kbnnen diese
Holons (Ich‘e, Wir's, Es‘s und
Es'se im Plural) jeweils von

innerhalboder vorauRerhalli°

Singular

outside outside
ihrer Grenzen untersuchen.

intentional behavioral »Innen und ,,auBen sind in

cultural social Wilbers Terminologie nicht zu

verwechseln mit ,innerlich* und
L,aulerlich®. Letzteres bezieht

sich auf die linke oder die rechte

Plural

Seite des Quadrantenmodells,

outside outside

wéahrend ersteres sich auf die

_ _ Grenzen eines Holons bezieht,
Abbildung 2: acht grof3e Perspektiven o _
das zugleich im Innerlichen oder

im AuRerlichen anzutreffen ist. So kann man z.B.Rild im Geist haben. Das Bild ist dann
im Inn(er)endes Ich-Raumes. Der Ich-Raum selbeiniserlicher Art und kann nicht in der
physischen Realitét (Inhalt der beiden rechten @uddn) gesehen oder lokalisiert werden,
ebensowenig, wie man beispielsweise das kultugalbstverstandnis einer Gruppe
(innerlich, Plural, innen) an der Oberflache ahtels@nn. Wenn ich einen Stein verschlucke,

so ist er zwar ininnerenmeines Koérpers, doch der Anatom, der ihn spatetdreObduktion

% Innerhalb/aufRerhaltist synonym mitnnen/auRemnd der englischen Terminologie in der Abbildung 2
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findet, untersucht nur diguRBerlichenAspekte von mir als MenséhDer Stein ist zwain
meinem Korper, doch iauRerlicherWeise. Ein Gedanke hingegeniisineinem Verstand,
aber ininnerlicherWeise.

Zur lllustration der weiteren Differenzierung den&ranten innnenundauf3en(auf
der Graphik in der Originalterminologieside / outsidesoll unsAbbildung 2dienen. Wilber
nennt die acht groRen Perspektiven, die sich isediBarstellung aus dem Innen und Aul3en
von Holons in Quadranten ergebavent-horizons or hori-zones or simplyzone$® In
diesen Ereignishorizonten, bzw. Zonen sind grolkertrtnismethodologien angesiedelt, die
Menschen im Laufe der Geschichte entwickelt habem.einen Eindruck von der Zuordnung
zu geben, die Wilber vornimmt, kdnnen wir ukisbildung 3ansehen. Die Auswahl der
Methodologien ist lediglich reprasentativ fur dienén, d.h. dass Wilber jeweils eine
prominente Methodologie als Beispiel fur den Inlegtier Zone gewéhlt hat. In dem Feld, in
dem Phanomenologie auftaucht, kénnen wir uns aridetkodologien erganzend
hinzudenken, die ebenfalls innerlichietérior) Holons von innerhalkir{side ihrer Grenzen
betrachten, als da waren Introspektion, Meditatider gar so etwas exotisches wie

,Phaneroskopié®. Enwicklungspsychologischer Strukturalismus istBeispiel fiir eine

Interior Exterior Methodologie, die uns die
Innerlichkeiten eines
- Individuums aus einer
= phenomenalogy autopoiesis Objektiven Sicht Zeigt: Ein
[ = . .
— innerliches Holon aus der
structuralism empiriism AuRenansicht? Ich werde der
o o Leserschaft ersparen, die
subjective objective
intersubjective interobjective anderen Zonen und
Methodologien in Ganze
durchzudeklinieren und
© _ will es bei diesem kleinen
- social
=3 hermeneutics autopoiesis . i .
o +<Ausflug® in die Konturen eines
cultural systems IMP bewenden lassen. Wichtig
anthropology theory

ist es mir zu zeigen, dass es
Abbildung 3: acht reprasentative Methodologien ajesler Zone

31 Aus dem selben Grund fand Rudolf von Virchow anmabh zahlreichen Obduktionen die Seele des Menschen
nicht. Er suchte mit einétuRerlicherMethode etwas, das niumerlich erfahrbarist und nicht etwa im Inneren
des AuRerlichen (im Inneren des Korpers) objekitrachtet werden kann.

%2 K. Wilber: Excerpt O Seite 11

% Diesen Ausdruck pragte C.S.Peirce

% Die Arbeiten von Piaget, Kohlberg, Maslow, Keg&maves, Loevinger und Erikson sind Beispiele dafiir.
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durchaus Ansétze gibt, die versuchen eine groResi¢hé Uiber das abenteuerliche Terrain
menschlicher Erkenntnisgewinnung zu geben. Eiregraler* Ansatz wie der von Wilber
gibt sich jedoch nicht mit der puren Vielfalt zeftien. Pure Vielfalt hat uns zunehmend in
Verwirrung und Zersplitterung gefuhrt. Es ist am Aeit fir eine umfassende
Erkenntnistheorie, die unseren Blick auf die Eitireider-Vielfalt zurtickfuhrt und die
Fragmente behutsam in einen groReres Ganzes weta:-Theorien wie Wilbers Ansatz
helfen uns dabei die Fulle der Methodologien, digiehtige Frauen und Manner ohnehin
schon lange praktizierarachtraglichin einen Kontext zu setzen, der ihnen nicht die
Daseinsberechtigung abspricht (wie die monistisichtweise dies in Bezug auf alle
Ansatze tut, die nicht aus derselben aulierlichkbibjerenden Zone stammen), bzw. sie
einfach nur alle in eine groRe@turalistischenTopf wirft und solange umrihrt, bis wir
vergessen haben, welchen Platz jede Methodologegnem gréReren Ganzen (bzw. Holon)
einnimmt.

Ein integraler Ansatbefreitdie Methodologien, indem er diegrenztDies heif3t
oftmals eine narzi3tische Krankung zu provoziemetem man z.B. einem Physiker die
Beschrankungen seiner Methodologie aufzeigt unerauiptfertigte Absolutheitsanspriiche
in Bezug auf Erkenntnis zurtickweist. Gleichzeigdgch befreit man diese Methodologie
von der ungeheureBirde dasGanzeder Welt in physikalischen (bzw. in den Begrifieiner
anderen Zone, oder eines anderen Quadranten)arkidrmissen und kann viel besser
schatzen, welcheeitrag diese Methodologie zu unserem Gesamtverstehdatleis
Befreiung durch Begrenzung.

Zwar hat jeder Recht (d.h. jede Perspektive hat gawisse Berechtigung) — aber
nicht gleichermalRen. Ein Nazi hat, allgemein gespea, weniger Recht als ein Liberaler.
Entwicklungsstrukturalismus hilft uns diesen Sacha# zu erkennen. Es kann naturlich als
selbstdienlicher Zug ausgelegt werden, wenn degnale Theorie — in Berufung auf letztere
Zone — sich nun selber als Weiterentwickluegseitsdes blo3en Pluralismus geman
Wertesystem C versteht. (In der Tat spiedettWunsch nach Integration multipler
Perspektiverziemlich genau ein ,integrales” Wertesystem dareser avantgardistische
Anspruch ist sich jedoch eingedenk der Tatsaclss die Evolution in allen vier Quadranten
gnadenlos voranschreitet und dass folglich diesesafeselbernur wieder als Ful3note einer
noch umfassenderen Konzeption in die Geschichtebien wird — etwa in ahnlicher Weise,
wie wir heute mit mildem L&cheln die vor-kantiscHemlosophien betrachten.

Integraler methodologischer Pluralismus ist immaemein Pluralismus von

Methodologien, jedoch einer, der zusatzlich ,inggnformiert” ist dariber, was er gerade
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tut, wenn er eine der zahlreichen Methoden undtReakaustibt, die Erkenntnis generieren

und inszenieren. Darin transzendiert er Pluralisongsschlief3t ihn holarchisch ein.

Appendix: Die Rezeption integraler Ansatze
Eine letzte kiihne These als Anhang dieser Arbdiifthelie Rezeption integraler Anséatze, sei

es nun fiir das Gebiet der Epistemologie, oder safettas der Medizin oder der Okologie
Ebenso wie ein konkret-operational denkendes Koahrkeine formalen Operationen
beherrscht und daher die mathematische Algebra begdreift, die eine hohere Stufe der
Abstraktionsfahigkeit verlangt, setzen auch integfideorien einen gewissen Grad an
~epistemologischer Kapazitat“ voraus, die —geliggsagt — nur sehr wenige Individuen
mitbringen. Das erfordert inneres Wachstum, welcladse und Jahrzehnte bendttigt. Es sind
aber nicht nur kognitive Fahigkeiten notweriiigondern auch eine andere Linie der
Entwicklung muf3 sich auf einem hohen Niveau befindie Werte-Linie. Es kann namlich
durchaus sein, dass man kognitiv sehr wohl in @gelist, die integrale Theorie zu begreifen,
jedoch ein anderes Wertesystem hat, was bedeas=t,ndan einer solchen Theorie keinen
Wertbeimif3t, da sie nicht in Resonanz mit den eigewiefieicht pluralistischen Werten
steht. In diesem Fall wird die evolutionéare, hatesche Sichtweise, sowie die Berufung auf
Enwicklungsstrukturalismus als Diskriminierung,daistisches Stufendenken und reinste
Anmal3ung empfunden und folglich abgelehnt. Daguserst bedauerlich, denn die Stufen,
Wellen und Strukturen des Bewul3tseins sind ihreéuiNa@ach eine graduelle Ausdehnung der
FUrsorge, Toleranz, kognitiven Kapazitat und Wérészung. Durch ihre Leugnung im
akademischen Diskurs (durch Wertesystem C) werigeohsiehin nicht verschwinden. Die
Ironie liegt darin, dass eines der am hochsteniekélten Wertesysteme den Weg seiner
eigenen Entwicklung leugnet (indem es die Forschangn Entwicklungspychologen
kategorisch ausklammert oder verzerrt) — aus degmaills noblen Empfinden der Gleichheit
aller Menschen heraus —dadurch jedoch die Leitestée, die es erst zu diesem
zugegebenermalden elitaren Standpunkt gebractRdsttnoderne Ironie?

% Integrale Ansatze werden derzeit in verschiederBareichen entwickelt: in Psychologie, Feminismus,
Business, Leadership und anderen Bereichen. FiMieter 2004 kiindigt das amerikanisdhéesgral Institute
ein massives theoretisches Statement an, das &irdd¢rorm einer virtuellen Universitat mit rund 20
untereinander verbundenen Webseiten online geheh Siehevww.integraluniversity.org

% Aquivalent einer kognitiven Stufe mit klingendearNen wie ,metasystematisch* (Common & Richards),
~Systeme von Systemen” (Kurt Fischer) oder ,intgstemisch” (Gisela Labouvie-Vief), siehe K. Wilber
Integrale Psychologie Tafel 3a und 3b, Kognitive Entwicklung
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Integrales Denken beruht auf einer genuinen Weditzang deabsolut essentiellen
und unverzichtbaren Beitragdie einjedesWertesystem, sei es nun Traditionalismus,
Modernismus oder Postmodernismusdés Ganzeler Spirale der Entwicklung leistet.
Fehlte auch nur eines von ihnen, so konnte keiaesachfolgenden existieren — genau so
wenig, wie eine Zelle ohne Atome existieren kontitelUnterschied zu vor-integralen
Ansatzen, die untereinander im Krieg liegen (umth #in glnstigsten Fall keinen direkten
Schaden zuftigen), kreiert ein integrales Denkeereireiten, offenen Raum, der alle
Perspektiven zusammen hélt und in ein multidimeredes Ganzes webt. Alles, was ohnehin
schon einen Ausdruck in der Welt gefunden hat, wirdallem anderen in einem
evolutionaren Gewebe verknlpft, das vom Urknallzoisi heutigen Tag alles berthrt und
einbezieht und den roten Faden an den kommenderelMoneiterreicht, und an den

nachsten, den nachsten und den nachsten.
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